
К РАСНДІ 

I ПОН 11(1 


ЛІТРѴГШСХр/О БЮРО 

ремиссии по истории 
октябрьской ррміЮ' 

ЦИИ и РОССИ мерой ром 
ЧУНИСГИШШ! ПАРТИИ 



1 ЩкЩ 



Чш / ^тгш 



^2г 


я і: т і: і> и ѵ і > і т 

ГОСУДАРСТВЕННОЕ 
ИЗДАТЕЛЬСТВО <92 2 










ПЕЧАТАЕТСЯ № 4 




КРАСНОЙ ЛЕТОПИСИ 


ДЕРЖАНИЯ : 


(.;а і 1 ,и и воспоминания. 


Н. Пс ни 

В М Ьйіл- ;кнн. 

В. Ні ии. 

Н. !.. К ',„ 

В. Пера и і 

B. Сь: ; пнілии 

Н- 0: : и и 

C. Ь,і , 

Н . БуХ'/И ! 

В. Но і печи іин 
Ив. Ннижни'л 
С- Горели... 
Б-елон. і 


С. Д. Р, П. и э -• 

І9.Г Г. 

г - нея в Петрограде 

ь рілинции (по ноле 

■' >,е 8 Минске П. н 

' - '■.-•‘НИИ. 

• 1 

окончание). 

і 'у материалам став.: 
в Петрограде в 18-*' 

: - ин •. 

. " «а.;ии на Украин». 

■ але 1918 г. 


Исюр. СОООцденин УВІРІ.и, 

а.ериалы и донуиенты. 

В. Н. Рабочий сб : 

А - Шилов. Босо 

У« Б. П; кл,ім.іц >: .. . / ' материалы). 

1 і-родолжение). 


В. Н. Пр-лс- 


-р ски;і / ;• ѵ>: 


ІІ! - Библиографии. 



цдРР 


Цет го гг адское бюро КОМИССИИ 

п Российской Коі 


Пролетарии всех стран, соединяйтесь! 


ИСТОРИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ 


ПЕТЕРБУРГ 

ГОСУДАРСТВЕННОЕ ИЗДАТЕЛЬСТВО 
’ Ж’ ■ 1933 







р. в. Ц. № 1194. Петербург. 


Отпечатано 6.000 


Первая Государств 


ипография, Гатчинская, 




I I! Невский. Январские дшн 
документам . . 

і И Іп.істрянскиК. Буржуазн 
октябрь 1917 г.). . . . 

I н д Ьухбиндер.Еврейское 
По неизданным арии 
4. К. Поразим. Из воспоминая» 

о Подпольная работа в Петрограде в годы империалистической 

войны (1914— .917 г.г.) Рассказы рабочих. 

К. К. II. Павлов. Мои воспоминания о «Крестах».. Г .... . 

т Петровская. Пулково — Царское Соло в ноябре 1917 Г.. . . . 4 . 

х \ М Смирнов. Самокатчики в октябрьские дни 1917 г. . 

!І. И II блонски й. 3 — 5 июля .. 

10 II і вятловскнй. Профессиональное дввженме рабочих в 1908г.. 

11 II К о ліе иск ни. Рабочее движение 90 г.г. в меры правительственной 

борьбы с нян... 

С> II \ Ьухбиндер. Неяавишмая еврейская рабочая партия. По неиздан¬ 
ным архивным документам..- . 

I I. \ 4. Шилов. Последняя страница и деятельности •Сев.-р.-раб. союза» . 

‘.4 II Ольшанский. Свеаборгское восстание... . . . . 


(*м революция (Февраль в 
в Гомеле (1890 —1906 г.г,). 


Исторические сообщения, документы в ндтеридлы. 

• •* *\ . ѵѴ. •• 

Письмо т. В. П. Денина о национальном вопросе. (Из перлюстра¬ 
ционной переписан)... 

I правка департамента полиции о В. И. Денине. 

II Невский-Б елов. На другой день после восстания (Некоторые до¬ 

кументы архива Пет. Ком. Р. С.-Д. Р. П. (болып.). 

11 11 Историческое заседание Петербургского Комитета Р. С.-Д. Р. П. 
болын.) накануне октябрьского восстания. 

I и Вал к. К документальной истории «Рабочего Знамени». 

Г '! Кантор. Розыски К. Маркса я России. 

Ь 1 \ блицкнй. Балтийский флот в июльские дни 1917 г.. 

II Іірвскигй. К лесятилетаю Ленского расстрела.. 


И К. Добавление к статье «Еарейское рабочее движение в Гомеле 
ІІ "'-лв| Г рлФия: В. Невский—И. Деннн (В. Ульянов) Собрание 
певнй, т. IV, XIV, ч I і 1; й. Бухбиндср —Пролетарская 
дюциа, Л8 1; В. Невский—Дела в дни; Ы, Лежке— Историке- 


_„ ,_ Іемке —Историке-револ. 

іи ГалПФИІ он же—Густел Шпет — Фило- 


бнбл —ив; М 

СОФСКОв иирі 

библіотеки.— 
А. Блок— Пі 
Р. Кантор— 
в России». . 


Герцена; С. Волк — Історнчно-Революційна 
ім4 —Истор.-рвв. бюллетень, М 1; ом же.— 
мпер. власти; Л. Шилов — «Былое» N 17; 
ацлам, «Конспект по истории раб. движ. 





























ПИСЬМО В. И. ЛЕНИНА О НАЦІОНАЛЬНОМЪ ВОПРОСЪ. 

Копіи съ письма съ подписью «Вашъ В. И.», Краковъ, 23 ноября 
1!П ! і . къ Степану Георгіевичу Шаумяну, въ Астрахань, типографія 

Апресяна. 

Дорогой другъ! 0«іень радъ былъ вашему письму отъ 15 ноября. 
Вы ИІ.ІЖИЫ знать, что въ моемъ положеніи страшно цѣнимъ отзывъ това¬ 
рищей изъ Россіи, особенно вдумчивыхъ и занимающихся даннымъ вопро¬ 
сим!,. Нашъ быстрый отвѣтъ былъ потому для меня особенно пріятенъ. 
Чувствуешь себя менѣе оторваннымъ, когда получаешь такія письма. Пере¬ 
мял ы. дѣлу. 

1 Ііы за государственный языкъ въ Россіи. «Онъ необходимъ; онъ 
іімі.ті. и будетъ пмѣть крупное прогрессивное значеніе». Рѣшительно не 
согласенъ. Я писалъ объ этомъ давно въ «Правдѣ» н пока не встрѣтилъ 
опроверженія. Вашъ доводъ совсѣмъ меня не увѣряетъ,—напротивъ. Про- 
гресс пшпю значеніе русскій языкъ имѣлъ для тьмы жалкихъ и отсталыхъ 
націіі—безспорно. 

По неужели вы не видите, что онъ имѣлъ бы прогрессивное значеніе 
"Ш" нт. большемъ размѣрѣ, если бы не бьио принужденія. 

Мю же, развѣ «государственный языкъ» не означаетъ палки, отбивающей 
" т і' русскаго языка?! Какъ вы не хотите понять той психологіи, которая осо- 

1,1 . .ьіжпа въ національномъ вопросѣ и которая при малѣйшемъ принужденіи 

логаіпігь. пакоститъ, сводитъ на нѣть безспорное прогрессивное значеніе 
неитрл .1 пзаціи единаго языка большихъ государствъ?! Но еще важнѣе эко- 
нпчикіі. чѣмъ психологія: въ Россіи уже есть капиталистическая эко- 
пчмліі.і. дѣлающая русскій языкъ необходимымъ. И вы не вѣрите въ силу 
экономики п хотите костылями полицейской шдши подкрѣпить экономику?! 
Неужс.ч, цы не видите, что этимъ вы уродуете экономику, тормозите ее?! 
^ \<К(.іи отгщдвШб паршивой п лдщайщипы не удесятеритъ (утысячеритъ) 
волып.і,. союзы охраны и распространенія русскаго языка?! Нѣтъ, абсолютно 
согласенъ съ вами и обвиняю васъ въ вентилихъ-прейсишеръ ■ соціа- 
■'"імн-ь:: ... 

-• Нм противъ автономіи. Вы только за областное самоуправленіе. 

ЛКІ "‘ 1, согласенъ. Вспомните разъясненія Энгельса, что централизація 
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КРАСНАЯ летопись;?? 


письмо в: и. 


ІАЛЬНОМ ВОПРОСЕ. 


вовсе нс исключаетъ мѣстныхъ «свободъ». Почему Польшѣ автоіюуіл, 
а Кавказу, Югу, Уралу нѣть?.' Вѣдь предѣлы автономіи опредѣляетъ цен¬ 
тральный парламентъ! Мм за демократическій централизмъ, безусловно. 
Мы противъ .Федераціи. Мы за якобпнцевъ противъ жирондистов і.. Но 
бояться автономіи въ Россіи... помилуйте, это смѣшно! Это реакціонно. 
Приводите мпѣ примѣрь, придумайте примѣръ, гдѣ автономія .можетъ 
стать вредной! Не приведете. А узкое толкованіе: только самоуправленіе 
въ Россіи (и въ Пруссіи) на рѵкѵ ногаиоіі полицейщинѣ. 

3. «Право на самоуправленіе не означаетъ только права на отдѣлена 
Оно означаетъ также право на Федераціонную связь, право на автономію 
пишете вы. Абсолютно не согласенъ. Оно не означаетъ также права на 
федерацію. Федерація есть союзъ равныхъ, союзъ; требующій общаі о 
согласія. Какъ же можетъ быть право олпоіі стороны на согласіе от, ш-іі 
дрѵгоіі стороны?! 

Это абсурд ъ. Мы въ принципѣ противъ Федерація — она ослабляетъ зіа 
комическую связь, она него.шый типъ для одного государства. Хочеші 
отдѣлиться? Проваливай къ дьяволу, если ты можешь порвать экономит 
скую связь, или вѣрнѣе, если гиегь н тренія «сожительства» таковы, что 
опи портятъ и губятъ дѣло экономической связи. Ше хочешь отдѣляться? 
Тогда извнпн. за меня не рѣшай, нс думая, что ты имѣешь «право на 
Федерацію. 'Право на автономію»?? Опять не вѣрно. Мы за автономію 
для всѣх ъ частей, мы за право отдѣлепія (а не за отдѣленіе всѣхъ! 
Автономія есть нашъ планъ устройства демократическаго государства. 
Отдѣленіе вовсе не нашъ планъ. Отдѣленія мы вовсе ие лроповѣдѵемі 
Въ общемъ, мы противъ отдѣленія, но мм стоимъ за право на отдѣленіе 
въ виду черносотеннаго великорусскаго націонализма, который такъ нсіы 
ганилъ дѣло національнаго сожительства, что иногда больше связи гю.п 
чится послѣ свободнаго отдѣленія!!! 

Право па самоуправленіе есть исключеніе изъ нашей общеіі посылки 
централизма. Исключеніе это безусловно необходимо передъ лицомъ черно 
сотенпаго великорусскаго націонализма, и малѣйшій отказъ отъ этого нск.ію 
ченія есть оппортунизмъ (какъ у Розы Люксембургъ), есть глупенькая 
игра на руку великорусскому черносотенному націонализму. Но исключеніе 
нельзя толковать расшпрнтельпо. Ничего, абсолютно ничего, кромѣ права 
на отдѣленіе здѣсь нѣтъ и быть не должно. 

Я шипу объ этомъ въ «Просвѣтѣ». Напишите мнѣ непремѣнно 
подробнѣе, когда я окончу эти статьп (будутъ въ 3-хъ книгахъ). Пошлю 
еще кое-что. Резолюціи проводилъ больше всего именно я. Лѣтомъ читалъ 
рефератъ по національному вопросу и немножко штудировал ъ его. Посему 
намѣренъ «стоять крѣпко», хотя, конечно, я послушаюсь товарищей, 
изучавшихъ этотъ вопрос ъ больше п дольше. 

■І. Противъ «пзмѣпенія» программы, — противъ «пац. программы !'! 

И туп, не согласенъ. Вы боитесь словъ. Нечего ихъ бояться. Все равно 
ее (программу) всѣ примѣняютъ тайкомъ подло, въ худшую стерши. 
Мы же въ ея духѣ, послѣд. — демокр. духѣ, въ марксистскомъ (апти-ын ірііі- 
> ’ • ‘ /’*'• 


скомы духѣ опредѣляемъ, прецизируемъ, развиваемъ, закрѣпляемъ. Это 
вади было сдѣлать. Пусть сунутой теперь’ оппортунистическія (бундовскія, 
.шквалагорскія, народническія) сволочи—пусть дадутъ свои, столь же точные 
в столь полные отвѣты на ввѣ наши вопросы, затронутые и рѣшенные 
в о вашей резолюціи. Пусть попробуютъ. Нѣтъ, мы не «спасовали» передъ 
оппортунистами, а разбили ихъ но всѣмъ пунктамъ. 

Популярная брошюра по національному вопросу очень нужна. Пишите. 
Жду отвѣта. Привѣтъ друзьямъ. 1 

Ѵдресъ па конвертѣ нанисанъ рукою Надежды Крупской, а текстъ 
письма, судя по почерку—Левинымъ. 
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рясная летопись. 






